Muistio SIMO-hankkeen seminaarista

Aika: 30.10.2006  klo 10:10–15.20 
Paikka: Kerkkä, Suomusjärvi (Metsämiesten säätiön maja)
Läsnä: Esa Haapasalo (Tapio), Jouni Kalliovirta (HY), Annika Kangas (HY), Jyrki Kangas (UPM-Kymmene Oyj), Timo Kemppainen (Metsähallitus), Kauko Kärkkäinen (UPM-Kymmene Oyj), Risto Laamanen (Metsähallitus), Antti Mäkinen (HY), Seppo Ohtonen (UPM-Kymmene Oyj), Juha Parkkonen (UPM-Kymmene Oyj), Jussi Rasinmäki (HY), Tapio Räsänen (Metsäteho Oy), Juha Salmi (Metsähallitus), Janne Soimasuo (Metsämannut Oy) ja Tapio Suutarla (Tornator Oy). 
1. Seminaarin avaus. Jyrki Kangas avasi seminaaritilaisuuden klo 10:10. Jussi Rasinmäki esitteli SIMO-järjestelmää yleisesti.  
2. Antti Mäkisen esitys käsitteli metsikkö- ja puusimulaattoreiden vertailua. Hän esitteli ensin lyhyesti simulaattoreiden yleisiä ominaisuuksia ja käytettäviä malleja. Esimerkeissä käytiin läpi simulointeja erilaisilla lämpösumma-arvoilla. Suurin ero puu- ja metsikkösimulaattoreiden välillä tällä hetkellä on se, että metsikkömalleissa ei pystytä ottamaan huomioon alueen sijainti. Puumalleissa tämä on huomioitu juuri lämpösumman avulla. Soimasuo: Lämpösumma pitää olla laskettu Henttosen ja Ojansuun malleilla, koska Mela-mallien laadinnassa on käytetty näin laskettuja arvoja. Edelleen Soimasuon mielestä olisi hyvä tehdä testejä, miten pohjapinta-ala kehittyy, jos harvennuksia ei tehdä? Keskusteltiin luonnonpoistumamallien toimivuudesta ja vaikutuksesta harvennusmalleihin -> onko kasvu yliarvioitu?  
3. Jouni Kalliovirta esitteli SIMO:n puumallien yhteydessä käytettäviä taimikkomalleja sekä luontaiseen uudistumiseen liittyviä malleja. Käytössä on MELA 2002 version taimikkomallit. Mallit sisältämä satunnaisuus herätti keskustelua. J. Kankaan mielestä satunnaistermiä ei haluta malliin mukaan. Suutarla oli samaa mieltä. Salmi kertoi Metsähallituksen haluavan myös jatkossa käyttää stokastisia malleja. Luontainen uudistuminen siemenpuuhakkuun jälkeen ja toisaalta myös kasvatettavan puuston sekaan tapahtuu MELA:ssa samalla syntyvien puiden määrää ennustavalla mallilla. SIMO:ssa on nämä erilaiset tapaukset mahdollista erottaa ja käyttää niiden ennustamiseen eri malleja. Soimasuo herätti keskustelua luonnonpoistumamalleista. Poistaako MELA:n luonnonpoistumamallit sulkeutuneen kuusikon alle jääneet pienet puut, missä järjestyksessä ja kuinka nopeasti? Annika Kangas esitteli Esko Välimäen gradun tuloksia luonnonpoistumamallien toiminnasta ylitiheissä metsiköissä. Sekä luonnonpoistuma että kasvu yliarvioidaan helposti tällaisilla kohteilla.   
Lounas
4. Jussi Rasinmäki esitteli, miten metsänhoitotoimenpiteet on SIMO:ssa toteutettu. Toimenpidemallien yleistä rakennetta hän selvitti käyden läpi alaharvennusoperaation XML-määritystä. XML-määrityksen lisäksi malliin kuuluu joko Python- tai C-kielinen ohjelmatoteutus. Soimasuo: Harvennusmallissa pitäisi olla vielä muuttuja, joka kertoo avataanko kohteelle ajourat vai ovatko ne jo olemassa. Esim. energiapuukorjuukohteilla ajourat on jo avattu ja ensiharvennuksessa voidaan käyttää samoja uria. Rasinmäki kertoi kustannusten ja toisaalta tulojen huomioimisesta toimenpiteissä. Hän esitteli erilaisia SIMO:ssa käytettäviä hintataulukoita. Lopuksi Rasinmäki kertoi simuloinnin haaroittamisesta optimointivaihtoehtojen tuottamiseksi toimenpiteiden seurauksena. 

5. Rasinmäki esitteli optimoinnin erilaisia vaihtoehtoja. Optimointi on vielä SIMO:ssa kokonaan toteuttamatta. Käytännössä on kaksi vaihtoehtoa: lineaarinen ja heuristinen optimointi. A. Kangas kertoi J:n ja muiden optimointialgoritmien eroista. Hänen mukaansa J on ylivoimainen metsäongelmien ratkaisussa, koska algoritmi on kehitetty nimenomaan metsäongelmien ratkaisemiseksi. J on kuitenkin maksullinen yrityskäytössä. Olemassa on myös avoimen lähdekoodin optimointialgoritmeja. Niiden tehokkuus hyvin isoissa tehtävissä ei kuitenkaan välttämättä ole riittävä.
Kahvi

6. Rasinmäki esitteli ajan käsittelyä SIMO:ssa. Miten hakkuut pitäisi ajoittaa kasvukauden suhteen? Keskustelua tarpeista ja mahdollisuuksista. Soimasuo: Jaetaan kahtia korjuukelpoisuuden mukaan - kesäkorjuukohteille hakkuu ennen kasvua ja talvikohteille kasvun jälkeen. 

Rasinmäki johdatteli kuulijat keskustelemaan SIMO:n tulevaisuudesta. Mitä tehdään hankkeen päättymisen jälkeen? Keskustelua vaihtoehdoista. SIMO:n uusi koti voi olla yliopisto, "SIMO OY" tai säätiö. A. Kankaan mielestä yliopistolla ei ole resursseja jatkaa SIMO:n kehitystä yksin. Kehityshankkeet ovat kuitenkin tärkeitä yliopistolle ja niitä pitäisi saada aikaan. Räsänen: jatkossa ongelmana on Metlan puuttuminen hankkeesta, koska siellä kuitenkin tehdään jatkossakin pääosa metsämallien kehitystyöstä. Metla pitäisi saada mukaan jollakin tavalla. Laamanen: Jos hankkeen osapuolet tai tutkijat eivät perusta "SIMO Oy":tä, joku muu haistaa mahdollisuuden ja perustaa yhtiön. J. Kankaan mukaan kilpailun lisääminen metsäsuunnittelujärjestelmäpuolella on ollut yksi tavoite jo hankkeen alusta asti. Suutarla: Säätiö voisi olla hyvä vaihtoehto sen puolesta, että hankkeen aikana hyvin toiminut yhteistyö eri toimijoiden välillä jatkuisi. A. Kangas kertoi SIMO:n kansainvälisistä yhteyksistä ja herättämästä mielenkiinnosta. Maailmalla on monessa maassa parhaillaan tekeillä uusi metsäsuunnittelujärjestelmä. Järjestelmän muunneltavuus uusista järjestelmistä kuitenkin järjestään puuttuu.
Seuraava seminaari päätettiin pitää tiistaina 6.3.2007. Paikka sovitaan tuonnempana. 
7. Jyrki Kangas päätti seminaarin klo 15.20, jonka jälkeen keskustelu jatkui savusaunan lämmössä.
Helsinki, 31.10.2006
Jouni Kalliovirta
